SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 326/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senitu Petra Straku a zo sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |  GcIEL I

. o 0pcného advocatius s. r. 0., Palackého 12, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 34Up/563/2021 z 18. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 5. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia principu pravnej istoty, predvidatelnosti rozhodnutia podla &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), poruSenia svojho zdkladného prédva na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim o odmietnuti jeho odporcu
proti platobnému rozkazu. StaZovatel navrhuje uznesenie zru$it' a vec vratit okresnému sidu
na d’alSie konanie.

I1.

2. Okresny sud na ndvrh Zzalobcu v upominacom konani podla zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o upominacom konani®) platobnym rozkazom zaviazal stazovatela zaplatit' Zalobcovi
157 000 eur s prislusenstvom. StaZzovatel, zastupeny advokatom, podal proti platobnému rozkazu
odpor elektronickymi prostriedkami, no nie na uréenom elektronickom formuléri. Okresny sud
uznesenim vyS$Sieho stdneho uradnika zo 6. oktobra 2021 odpor ztohto dévodu odmietol.
Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal stazovatel staznost, ktori odovodnil
tym, ze k odmietnutiu odporu dosSlo len preto, ze nebol podany na elektronickom formuléri.
Poukézal na nalez ustavného sudu &. k. III. US 380/2020 z 30. marca 2021, ktorym tstavny sad
v obdobnej veci vyslovil porusenie zakladnych prav.



3. Okresny sud ustavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim sudcu staznost’ stazovatel'a zamietol
ako nedovodnu. Poukézal na ustanovenia zdkona o upominacom konani o forme podania odporu,
ktorej nedodrzanie je zdkonom sankcionované odmietnutim odporu. Zdoraznil, ze sud postupuje
v sulade so znenim zakona o upominacom konani, ako aj v sulade srozhodovacou praxou.
Prikladom vymenoval viaceré rozhodnutia ustavného sudu arozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky. V suvislosti s néalezom, na ktory poukazal stazovatel, uviedol,
7e je prekonany aze knemu sa Ustavny sud vyjadril vuzneseni ¢ k. I US 463/2021
tak, ze predstavuje ojedinelé rozhodnutie vybocujuce z linie stabilného rozhodovania Ustavného
studu. Uviedol, ze doveru v ur€iti rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach
vyvolava az rozhodovacia prax, ktord sa ustdlila po urciti dobu, anie ojedinelé rozhodnutie
(1. US 312/2019).

I11.

4. Stazovatel' v Ustavne] st'aznosti opakuje rovnaké namietky ako v staZznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho tradnika. Argumentuje, Ze okresny sud na tukor jeho zékladnych prav
uprednostnil prili§ formalisticky vyklad v intenzite odfatia moznosti branit’ sa proti platobnému
rozkazu. Odmietnutie odporu vyluéne z formalnych doévodov povazuje za odporujliice jeho pravu
na spravodlivy sudny proces. Okrem toho odmietnutie odporu bez nalezitého oddévodnenia odklonu
od rozhodovacej praxe, ako aj aplikacia vylucne gramatického vykladu zdkona o upominacom
konani je poruSenim uvedenych prav a principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia.
Stazovatel' znova poukazal na nalez tstavného sudu &. k. III. US 380/2020 z 30. marca 2021,
ktory okresny sud nevzal do tvahy. Podla stazovatela je nevyhnutné, aby v zdujme principu
pravnej istoty a legitimneho o€akévania Ustavny sud rozhodol o jeho ustavnej staZznosti prave
v stilade s predmetnym nélezom, ked’Ze ide o identickd pravnu vec.

IVv.

5. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, treba uviest, ze zakon
o upominacom konani predpokladd podania na predpisanych elektronickych formularoch, ktoré
sprevadzaju celé konanie, a to aj pri odpore podanom elektronickymi prostriedkami. Zakon
pre upominacie konanie je formalne prisny anedodrZanie formy sankcionuje. StaZovatel
nepochybne zanedbal svoju zdkonni povinnost a odpor proti platobnému rozkazu podal
elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to uréeného formuldra. Nedodrzanim formélnych
podmienok na podanie odporu sa preto stazovatel zastlipeny advokatom sam vystavil nésledku
v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani,
podla ktorého sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany
elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zakona, podla ktorého ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréené¢ho elektronického
formulara. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu
o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také rozhodnutie povazovat za arbitrdrne a ustavne
neudrzate'né. To plati osobitne z toho dovodu, Ze stazovatel bol pri podani odporu zastipeny
advokatom.



6. Ustavny std uZz uvedenti problematiku pouZivania elektronickych formuldrov v upominacom
konani opakovane rieSil. Dospel k obdobnym pravnym zéverom ako v tomto pripade.
Ide o uznesenia tstavného sidu, ktorymi boli ustavné staznosti odmietnuté z totoznych dévodov
(IV.US 118/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 177/2020, 1. US 479/2020
¢iL. US37/2021 a IV. US 208/2021). Stazovatel vo svojej argumenticii poukazuje
aj na to, ze Gstavny sad v obdobnej veci sp. zn. III. US 380/2020 rozhodol o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie, teda zaujal opacny pravny nazor. Podobny
nazor ako vo veci sp. zn. III. US 380/2020 sa pri mierne odli$nych skutkovych vychodiskach
vyskytol aj v naleze &. k. I. US 484/2020. K tomu treba uviest, ze doveru v uréiti rozhodovaciu
prax v skutkovo a pravne porovnateInych veciach vyvoldva az ustdlend rozhodovacia prax
a nie ojedinelé rozhodnutia vybocujuce z urcitej linie rozhodovania. Judikatira tstavného sudu
sa predovietkym po rozhodnutiach ¢. k. III. US 380/2020 a I. US 484/2020 v intenzivnej
reprezentativnej perspektive stabilizovala natolko, ze retrospektivne mozno tieto rozhodnutia
vyhodnotit ako ojedinelé. To odovodiiuje nevyuzitie inStitucionalizovaného zjednotenia
prostrednictvom postupov v § 13 zakona o Gstavnom sude, ked'Ze transparentnost’ rozhodovania
ustavného sudu mozno dosiahnut’ aj prirodzenou cestou vyvoja jeho judikatary.

7. Nebolo zistené, ze by vyklad pravnych noriem aplikovanych vo veci stazovatela a zavery
okresného sudu v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia zakona, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Preto je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odmietnutd. Stazovatel osobitnym
spdsobom namietal aj porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia ako principu
pravneho Statu podl'a €l. 1 ods. 1 tGstavy. K tomu treba uviest, Ze ide o zdkladné ustanovenia ustavy,
ktor¢ho obsahom nie su zakladné prava a slobody, preto sa nemozno doméhat ich poruSenia
ustavnou st'aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



